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［要約］本研究は，学習者が抱く数学に関わる価値について，文化的差異を考慮して捉えることを目的とする．

調査を行った結果，数学的価値があると評価する解法やその理由において，文化的差異が見られることを明らか

にした． 
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Ⅰ．問題の所在 

数学は人々によって創造されたものであり，人々が

何を価値付けるかということが数学の発展に影響を

与えている（例えば，Kline，1953）．このため，数学の

創造に関わって，人々によって価値があるとされてき

た物事に共感できることは，創造的に数学を学習する

ためにも，数学を正しく理解するためにも，重要なこ

とである．日本の算数科の目標には，数学のよさに気

付くことについての記述があり，児童が数学の価値に

気付くことは，学習意欲の喚起や学習内容の深い理解

につながるため重要であることについて述べられて

いる（文部科学省，2018）． 
一方で，数学の性質に関わってどのような価値を抱

いているかということは，必ずしも自覚されているわ

けではない．Bishop（1988）は，数学教授においては，

無自覚であっても数学に関わる価値が一緒に教えら

れていることを指摘し，それらの価値を自覚して，バ

ランスよく教授することが必要であると述べている．

教師は，学習者が数学に関わってどのような価値を抱

いているかを踏まえた上で，バランスよく，数学の創

造に関わる価値に共感できるような数学教育を行う

ことが求められている． 
学習者が抱く数学に関わる価値は，国際比較調査の

成績の差異を説明する要素としても着目され，数学教

育に関する国や地域の文化的差異を示すために用い

られている（例えば，Seah，2013）．また，数学の性

質に関わる価値は，創造的な活動をする際の原動力と

して，意識的に追求するべきものがあることが指摘さ

れている（例えば，中島，1982）．このため，学習者に

よる問題解決における創造的な活動に焦点をあてて，

学習者が抱く数学に関わる価値を捉える研究がされ

ている（例えば，山崎，2020）．しかし，問題解決にお

ける文脈において，学習者が抱く数学に関わる価値を，

文化的差異を考慮して捉える研究はされていない．何

に価値を見いだすかということは，個人の特性による

ものであると同時に，文化や社会の影響を受けるもの

であることから，文化や社会の影響を考慮に入れるこ

とは必要である． 
以上のことから，本研究は，学習者が抱く数学に関

わる価値について，文化的差異を考慮して捉えること

を目的とする．本研究では，数学に関わって判断され

る価値のことを「数学的価値」と呼び，学習者が数学

に関わって価値を見いだしている物事のことについ

ては，「数学的価値を付与する対象」と表現する． 
 

Ⅱ．研究の方法 

学習者の抱く価値は，選択するという行為において

意識され，その選択の際の基準として機能するもので

ある．このため，数学に関わって判断される数学的価

値は，数学の性質を比較し，評価する場面において，

意識されることになる．数学の性質を比較する場面は，

日本では，数学的問題解決の場面で重要なものと位置

付けられている．異なる考えに基づく多様な解法を比

較し，各解法の数学的な特徴を評価することは，数学

のよさを感じることに通ずるからである．したがって，

本研究では，数学的問題解決場面における多様な解法

を比較する場面を設定し，各解法の数学的な特徴を評

価して選択する調査を行った．その際，数学的価値を

捉えるために，解法を評価して選択した理由について

も記述を求めた． 
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数学的問題解決の課題は，丸の数が規則的に増えて

いくときに，第1段階、第2段階、第3段階が図示さ

れ，第4段階での丸の数を数えることである．この課

題には異なる考えを基にした3種類の解答が提示され

る．学習者は，これら選択肢の数学的な違いを比較し，

自分にとっての「数学的に価値のあるもの」を意識的

に思い浮かべて，「数学的価値がある」と考える解法を

一つ選択することを求められた．異なる解法の違いに

ついては，次の通りである．考え1は，第4段階の丸

の並びの対称性に着目し、図を用いて，同数のまとま

りごと分けて，計算して数える方法である．考え2は，

丸の増え方の数のパターンに着目し，丸の数を関数で

捉えることによって計算する方法である．考え 3 は，

丸の増え方の仕組みに着目し，第4段階の丸の数の並

び方の仕組みを基に，計算する方法である． 
調査対象は，日本の東京近郊において日本のカリキ

ュラムを学習する小学校第 3 学年から第 6 学年までの

学習者と，オーストラリアのビクトリア州に住む小学校

第3学年から中学校第3学年までの日本のカリキュラム

を学習する学習者である．これらの学習者の特徴の違

いは，日本のカリキュラムで学習する時間，学習する

場所の位置づけ，日常生活を送る環境，教育する教師

の資格という点にみられる．選択した解法とその解法

選択の理由を整理し，日豪で比較を行った． 
 

Ⅲ．結果 

数学的価値を付与された解法は，日本において，考

え2が半数を占めており，次に考え1と考え3となっ

ている．一方で，オーストラリアにおいては，考え 2
が6割強を占めており，次に考え3と考え1となって

いる．考え2に数学的価値を付与する学習者は，日豪

ともに多くいるものの，オーストラリアにおいて特に

その傾向は顕著である．学年による違いに着目すると，

日豪ともに，第4学年と第6学年において，考え2を
選択する割合が特に顕著に高かった． 
解法選択の理由に着目すると，考え2を選択する理

由として，日本では，差や規則に着目している点を挙

げることが多く26％で見られたのに対して，オースト

ラリアでは，差や規則が明言されることは少なく１％

であった．オーストラリアでは，考え2を選択するす

る理由として，簡単である点を挙げることが多く19％
で見られたのに対して，日本では 6％で少なかった．

これらのことから，考え2を選択する学習者の傾向と

して，日本では差や規則に数学的価値を付与している

ことが挙げられ，オーストラリアでは簡単さに数学的

価値を付与していることが挙げられる． 
 

Ⅳ.おわりに 

日豪を比較することによって，次のことが明らかに

なった．1 つ目は，考え 2 を数学的によいものだと評

価する割合は，日本では半数であるのに対して，オー

ストラリアは 6 割強であることである．2 つ目は，日

豪ともに，第4学年と第 6学年において，考え2を数

学的によいものだと評価する割合が特に高く見られ

たことである．３つ目は，考え2を数学的によいもの

だと評価する理由において，日本では差や規則に着目

している点に数学的価値が付与されていることに対

して，オーストラリアでは簡単である点に数学的価値

が付与されていることである． 
このような特徴については，平日に時間をかけて学

習している数学教育の影響や，日本の数学教育の内容

による影響，日常生活を送る文化における影響が考え

られる．学習者の抱く数学的価値の文化的差異につい

ては，さらなる研究で特徴づけることが必要である． 
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